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ДРАГОСЛАВ МИХАИЛОВИЋ

Право име, тј.  презиме јесте Михајловић. 
Објашњење  о томе дао је сам писац у „Но-
литовом” издању Петријиног венца (1981). 
Оно гласи:

„Та комична збрка настала је мојим и туђим 
заслугама и, ако је уопште важна,  можда је 
време да се бар донекле разјасни.

У читавој мојој ћупријској фамилији наше 
презиме се пише Михајловић, како сам се 
до гимназије потписивао и сам. Међутим, 
од првог разреда те школе наша профе-
сорка српскохрватског језика је моју браћу 
од стричева и мене наводила да се потпи-
сујемо са и у њему уместо са ј, објашња-
вајући нам да се то у ствари исто презиме, 
Михајловић  или Михаиловић,  као и име 
Михајло или Михаило, у првом графичком 
облику употребљава северно од Саве и 
Дунава, а у другом јужно од тих река, при 
чему се оба спорна слова изговарају прак-
тично као ј, а читава реч се увек наглашава 
на а, у војвођанско-славонском изговору 
дугоузлазним, а у србијанско-црногорском 
кратко-узлазним акцентом (ово не знам 
колико смо разликовали). Пун знања и ис-
куства, као једини ћупријски Михајловић, 
баш онда кад је требало, закључио сам да 
ту очигледну правописну недоличност у 
свом обичном презимену треба слободно 
и обавезно да исправим, да то неће иза-
звати никакве рђаве последице и, тако се 
потписујући, кад је дошло време, почео сам 
своје саставе и да објављујем. На тај се на-
чин десило да сам, са два-три изузетка, где 

су штампарско-издавачке омашке биле не-
двосмислене, а међу њима, на жалост, и на 
француском преводу књиге Кад су цветале 
тикве, на свим објављеним радовима пот-
писан као Михаиловић, па овај облик тре-
ба узети као моје књижевно презиме, док 
ми на главним личним документима и даље 
тврдокорно стоји Михајловић. Признајем 
да се у томе данас врло рђаво сналазим и 
сам, утолико пре што су ми се, по очевском 
узору, поделила већ и деца.

Што се тиче датума рођења, све до своје 
тридесете године сматрао сам да сам 
рођен 17. новембра 1930, како се памтило 
и у породици. Онда се изненада појавила 
друга моја крштеница, с новим датумом: 
20. новембар 1930 (вероватно отуда што 
су ме тог дана, можда, пријавили цркви 
ради крштења). А како је ускоро потом за 
моју нејавну личност започело оно смеш-
но време када приватни догађаји постају 
тобоже важни за јавност, свеж и у једном 
и у другоме, овај други датум, 20. новем-
бар, пријављивао сам као прави, као што 
ми је већ писало и у документима. И ко зна 
да ли у својој збирци личних фалсификата 
нeбих и даље уживао сам да ме, негде из-
међу романа Кад су цветале тикве и првог 
издања Петријиног венца, надлежна служ-
ба није изненадила још једанпут, пославши 
ми и трећу званичну крштеницу, сада са 20. 
октобром 1930. као оним даном. Тако да-
нас имам документа са сва три ова датума 
рођења (у међувремену су се, само повећа-
вајући збрку, појавиле и неке публикације 
с подацима о мојој скромној личности, који 

су по духу веома слични овима, али с још 
уочљивијим разликама), а сам у ћупријским 
матичним књигама нисам успео да утврдим 
који је баш тачан.

Дакле, ако је све ово и за шта важно, зовем 
се Драгослав Михајловић, са књижевним 
презименом Михаиловић, рођен најверо-
ватније 17. новембра 1930 (што, нажалост, 
тек треба потврдити).“

Драгослав Михаиловић рођен је 1930. го-
дине у Ћуприји. Први полукњижевни рад, 
хумореску под насловом „Писмо“, објављује 
крајем 1957. у Јежевом календару. Затим 
неколико година сарађује у новосадском 
часопису Летопис Матице српске. Матица 
српска објављује 1967. и прву његову књи-
гу, збирку шест приповедака под насловом 
Фреде, лаку ноћ, за коју добија Октобарс-
ку награду Града Београда. Опет, најпре 
у Летопису, исти издавач 1968. објављује 
и другу његову књигу, кратки роман Кад 
су цветале тикве. Трећа књига, Петријин 
венац, издата 1975. године, освојила је 
„Андрићеву награду“. Роман Чизмаши обја-
вио је 1983. и за њега добио престижну 
Нинову награду критике, а 1985. године и 
Награду Народне библиотеке Србије за нај-
читанију књигу године. Године 1969, према 
мотивима свог романа, написао је драму 
Кад су цветале тикве, која је објављена и, у 
октобру те године, пет пута играна у Југо-
словенском драмском позоришту, али по-
сле многобројних напада на политичким 
скуповима и у штампи, на радију и телеви-
зији, личне интервенције Едварда Кардеља 

и јавног говора Јосипа Броза Тита, скину-
та је с репертоара због експлицитног по-
мињања голооточких заточеника. После 
тога драма четрнаест година није наново 
стављена на репертоар – обновљена је у На-
родном позоришту у Београду 1984, а игра-
ни филм према већ откупљеном сценарију 
није снимљен. Роман је у земљи био девет 
година практично забрањен, а исто толи-
ко званични југословенски дипломатски 
представник одлагао је излазак превода у 
једној социјалистичкој земљи. Године 1990. 
почео је да објављује и документарно-пуб-
лицистичку књигу у више томова Голи оток 
(последњи, пети том објављен је 2012. го-
дине). Објавио је још публицистичка дела 
и научне студије Кратка историја сатирања 
(1999), Црвено и плаво (2001), Време за 
повратак (2006), Мајсторско писмо (2007), 
као и драму Скупљач (2011). У полемичким 
текстовима, изјавама и интервјуима осуђи-
вао је две државне концепције коју је Ср-
бија током XX века бранила: Југославију и 
социјализам. Изабрана дела су му штампана 
два пута, у шест књига 1984. и у седам књи-
га 1990. године. Осим поменутих, добио је 
Кочићеву награду за животно дело, „Рачан-
ску повељу“ за целокупно књижевно дело, 
Виталову награду за збирку приповедака 
Преживљавање, и многа друга књижевна 
признања. За дописног члана Српске ака-
демије наука и уметности изабран је 1981, а 
за редовног 1989. године. Живи у Београду.
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ПОЧЕЦИ ДРАГОСЛАВА МИХАИЛОВИЋА 
Кад сам први пут читао књигу „Фреде, 
лаку ноћ“

Пажња издавача враћа се, ево, књижевним 
почецима Драгослава Михаиловића. То је 
још један у низу доказа да је тај писац, са 
своје три објављене књиге, овом коју чита-
лац  држи у рукама и романима Кад су цве-
тале тикве и Петријин венац, постао један 
од најзначајнијих писаца наше прозе, која, 
опет, уверен сам, никада у својој дугој ис-
торији није имала толики број тако добрих 
писаца. У корицама ове књиге читалац ће 
наћи прве публиковане текстове Драгос-
лава Михаиловића, корене једног писца и 
један почетак који је по много чему био не-
обичан.

	 Било је то пре равно десет година, 
1967, када се тихо, изненада појавила танка 
збирка приповедака под насловом Фреде, 
лаку ноћ. Писца, тог Драгослава Михаило-
вића, нико, или готово нико, није знао. Још 
једна, ваљда, књижица обречена да дође 
и прође. У књижевност се код нас у овом 
обавештеном и распричаном времену не 
улази тек тако, без најаве, без литерарних 
сватова и кумова, непознат, с неба па у ре-
бра. При том презиме Михаиловић каквих 
је у Србији много, име Драгослав помало 
вуче на село и провинцију, а наслов књиге 
исхитрен са некаквим монденским Фредом 
пред спавање. Све то скупа није обећавало 
богзна шта.

	 Код нас се књиге и иначе читају 
мало, књиге непознатих писаца још мање, 
књиге приповедака непознатих писаца већ 
сасвим никако. Али овај жилави Фред се 
није дао. Натерао је људе да га читају одмах 
и много.

	 Већ првим читаоцима зачуђено се 
дизала обрва са питањем: како, откуда је то 
одједном искрсао пред нас зрео, готов и до-
бар писац?

	 Убрзо ново изненађење и ново чуђе-
ње. Тај исти, још увек непознати и тајанстве-
ни Драгослав Михаиловић добија велику 
књижевну награду града Београда. Овај пи-
сац, чије ће и две касније књиге имати сва-
ка своју необичну судбину, доживео са пра-
вом да, као ретко који послератни писац, 
уђе у нашу књижевност на велика врата.

	 Проћи ће после тога само једна де-
ценија, четири од свега шест приповедака 
из ове збирке претвориће се у позориште, 
радио, телевизију, филм, расцветаће Тикве 
своју лепоту, у наше дане унеће Петрија 
смирену мудрост и обогатити нас за цело 
једно небо доброте и самилости, име Дра-
гослава Михаиловића постаће једно од 
највреднијих имена наше заиста велике са-
времене прозе. 

Бићу те лепе среће да добро упознам  
Драгослава Михаиловића лично, па ћу поку-
шати да вам понешто кажем о томе ко је и 
какав је он, како је и кроз какав је живот 
пролазио.
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	 Једном, недавно, гледајући Драгос-
лава Михаиловића рекла ми је Десанка 
Максимовић: „Погледајте га! Не само да је 
прекрасан писац и дивна личност, него је 
чак и леп!“ Преварила се Десанка Максимо-
вић која кад неког воли онда воли занесе-
но- значи воли слепо- леп Драгослав Миха-
иловић није. На улици, међу пролазницима, 
одвојити га нећете. Његове средње године, 
средњи раст, средње цигарете које пуши, 
средња диоптрија наочара, одело као на 
било ком пролазнику, ништа вам неће рећи 
да је поред вас прошао велики српски пи-
сац. Али ако само једну реч проговорите 
са њим, ако му се усне развуку у осмех и 
покажу се његови крупни зуби (а смеје се 
често и лепо), синуће са тог лица таква вед-
рина, да не морате притом ништа знати о 
њему- знаћете одмах, осетићете неопозиво 
да сте у друштву ретког и изузетног човека.

	 Упознао сам у свом већ дугом жи-
воту мноштво људи, неке међу њима ин-
тересантне, значајне, ретке. Никад нисам 
срео човека веће једноставности, искре-
ности и спонтаности од Драгослава Миха-
иловића. Он једноставно неће, понекад чак 
помислим и да не уме, да слаже ни себе ни 
друге, а при том нема ни мрвице оне не-
пријатне агресивне истинољубивости са-
мозаљубљених циника који загорчавају жи-
вот себи и другима. Говори мало и једнос-
тавно, обично конкретном и животном ре-
ченицом, каквом и његови јунаци говоре, а 
када нешто каже, онда то заиста и мисли, 
што је особина много ређа него што то на 
први поглед изгледа. Са свима, апсолутно 

са сваким човеком, разговара као са себи 
равним, без позе и демагогије.

	 Иако је дипломирао књижевност и 
читао много, он о књигама говори ретко, 
и то само о онима које воли, а воли истин-
ску и истински даровиту литературу без 
извештачености, целомудрености и праз-
нословља. Верује сваком човеку на реч, а 
већ да њему сви верују то се само по себи 
разуме. Има урођену племениту финоћу 
једноставних људи и широку галантерију 
човека који је упознао сиромаштво. Бистар 
је, али не залетљив како то бистраћи често 
хоће да буду. Увреду прима тешко, злопам-
тљиво, похвалу- то већ ваљда претпоставља-
те- са мрштењем и стидом. Да употребим 
једну његову реченицу- он „са елегантном 
лакоћом проноси радост своје људскости и 
терет свога смисла“.

	 Нека вас не завара овај опис и не 
скрене у погрешном правцу. Није Драго-
слав Михаиловић безазлена птичица божја, 
ведра насмејана добричина. Виђао сам га 
у присуству неправде, зла, погрешног или 
злог човека и појаве. Рећи ће, не трепну-
вши, своју оштру и немилу реч осуде, само 
ће можда, у углу ока, остати нека горчина 
што је тако и што тако мора да се каже. 
Пред кочоперном свезналицом, досадним 
хвалисавцем, затвориће нагло извор своје 
искрености и постаће пргав и једак. А већу 
хуљу, подводача туђе мисли, потказивача, 
сместиће на место које му припада, реско 
и заувек.

	 Сви прави уметници, па богами и 
неправи исто тако, ако не и више, обузети 
су собом. Зна се одавно да је то у природи 
тог посла. То се најлакше примети, разуме 
се, код глумаца (код њих се уосталом све 
најлакше примети) али је слично и код сли-
кара, писаца, музичара. Драгослав Михаи-
ловић спада у оне ретке који то успевају да 
савладају. И он ће, са добрим пријатељем, 
попричати о свом послу, најчешће вајкајући 
се: „Пишем, пишем, а не иде никако. Све 
испада макар шта“, обрадоваће се и пох-
валити понеким успехом (однекуд радије 
ситним него крупним), али сам неће никада 
заподевати, а готово ће физички патити кад 
други заподене, оне неумерене ја-па-ја раз-
говоре из којих звекеће прапорац бестид-
не самохвале.

	 Има нешто сељачко, у најбољем 
смислу те речи, у његовом схватању умет-
никовог посла. Он посао писца поштује као 
што сељак поштује орање, зна да је то ствар 
озбиљна, мукотрпна, да рукопис, баш као 
и виноград, не тражи молитве но мотике. 
Када не ради, а бива и тога, онда је нерво-
зан, смркнут, немирне савести (киша ће, а 
сено није покупљено),  кад га посао крене 
онда ћути, не говори о томе, ваљда гата и 
врача да не урекне. (Није само Петрија сује-
верна, свако је то помало ко на животу и са 
животом ради.)

	 Људе око себе Драгослав Михаило-
вић не оптерећује својом личношћу, прија-
тељује се са њим лепо и некако чудесно лако. 
Услугу, ако му затреба, затражиће најјед-

ноставније, а узвратиће је троструко и да је 
не затражите. Од свих нијанси скромности 
ваљда је и најлепша та- тиха, ненаметљива 
скромност свесна својих вредности.

	 Као и већина Београђана, нарочито 
придошлица, „дођоша“, и Драгослав Михаи-
ловић је помало човек кафане. Београђани 
су одувек умели и знали да седе у кафани. 
Они међу њима који то највише чине- умет-
ници- (супротно очекивању) најмање лепо 
то знају да раде. Или се оговарају одсутни, 
или се надгорњавају присутни, исправљају 
се криве или се искривљују праве Дрине, 
хучи водопад презира и ниподаштавања, 
због згодне а опаке речи прскају прија-
тељства. Са Драгославом Михаиловићем 
је „лепо седети у кафани“ и то је један од 
ретких комплимената које ће он радо при-
мити. Попиће колико ваља и да не заостане 
(сасвим пијан неће бити никад), уживаће у 
туђој духовитој речи као да ју је сам рекао, 
у добром разговору, осредњем вину, бр-
зом вицу и што седи са људима које воли, са 
којима се састао и са којима ће се растати 
као пријатељ. Кад разговор постане пре-
тенциозан, прегласан, претећи, а бива и то 
често, спустиће га паметном мирном рече-
ницом на земљу, кад оговарање преврши и 
прозли се прекинуће га одлучно. Однекуд, 
у његовом друштву људи се чак и у кафани 
мање свађају и бивају некако бољи.

	 Исписујем ове овлашне црте Дра-
гославове личности, намерно лишене ане-
гдотске упечатљивости да вама и себи ука-
жем како све то неподношљиво личи на 
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прозу коју овај смирени човек пише. И она 
је таква једноставна, истинољубива, ства-
рна, сталожена искрена и племенита. Так-
вих хармоничних људи је све мање око нас 
и све се лакше ремете и кваре. Можда ме 
око вара али ми се чини да све чешће стало-
жену, спорост у човеку замењује нервозна 
брзина, да пажљивог саговорника смењује 
агресивни монологичар, да се људи све 
мање радују и све ређе уживају један у дру-
гоме, да живот немилосрдно криви човеко-
ве црте у гримасу, дух у узрујаност, а добро-
ту у реску оштрину. Како је све то успео да 
избегне тај човек коме је живот поставио 
читав низ оних замки из којих се обично из-
лази повређен, искривљен, деформисан.

	 Рођен је крај Мораве, у Ћуприји и 
као код наших старинских писаца и људи из 
народа- не зна се баш тачно кад. Један је 
датум запамћен у породици, други налази-
мо у матичним књигама, трећи је озваничен 
у документима. Било је то свакако октобра 
или новембра 1930. године у великој свет-
ској кризи. На самом уласку у живот, још 
није био напунио ни две године, сачекао 
га је први, па одмах страшан ударац- смрт 
мајке. Причала му је касније тетка, која ће 
га и отхранити, да му је мати Љубица била 
много лепа, а блага и смирена. Отац Бран-
ко, ситни пропали дућанџија и кафеџија, 
и сам сироче из првог светског рата, није 
поднео смрт младе жене- скренуо је она-
мо куда наш човек најчешће скрене после 
велике несреће- у алкохол. Није било ве-
село детињство ћупријског основца и гим-
назијалца са оцем, добрим и слабим чове-

ком који је бивао све мање у животу, а све 
више у пићу, док син и отац нису доспели 
у различито тешка стања, отац у делиријум 
тременс, син у пубертет. У седамнаестој го-
дини изгубиће и оца кога је, у немаштини и 
бризи, неговао и волео. Из таквог почетка 
живота може се постати свашта и свакакав, 
тешко је остати читав, неизрањављен, не-
искошен.

	 Остаће тако сам у животу, младић из 
чијих ће дела снажно говорити жеља, гото-
во молитва- да се не буде сам. Матурираће 
у провинцијској гимназији и спремати се да 
крене на студије у Београд, и ту, на уласку у 
велики свет, дочекаће га затворена капија 
живота и уметности. Чекаће га касније си-
ромашко гладно студирање и привремена 
запослења, биваће и престајати да буде ак-
визитер, ситан чиновник, чак ће радити и 
у циркусу. Све је то још било искидано бо-
лешћу и оздрављењем. Завршиће ипак сту-
дије југословенске књижевности и језика 
на време. Испод тог, или тачније изнад тог 
тешког живљења и танког сиромашног хле-
ба и безлеба текло је једно друго морање: 
писати.

	 И писао је Драгослав Михаиловић 
много и дуго, не објављујући ништа, у нестр-
пљивим годинама када се млади писци глад-
ни исказа и славе већ увелико обзнане. Как-
ве су и колике биле те пробе пера, тај рад 
без изгледа, та млада стваралачка осама, то 
само Драгослав Михаиловић зна. И онда 
једног дана, кад му се учинило да је зрео, 
спреман, вредан да се искаже, спаковао је 
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у дуги коверат једну причу и послао је часо-
пису. Одговор уредника, надан и ненадан: 
Ви одлично пишете и ваша ће прича бити 
објављена у првом наредном броју „Лето-
писа Матице српске“. И потекла је у живот 
проза Драгослава Михаиловића која ће се 
ускоро наћи међу корицама прве књиге.

	 Сећам се тих шездесетих година 
наше литературе. Пре њих, одмах после 
рата, кратка, униформисана полудеценија 
соцреализма из чијих је гласних дана тако 
мало остало, ако не рачунамо у њима оно 
што је било старо, пре свега тешку кано-
наду Андрићевих романа. Онда ране педе-
сете, године сталних борби: модернисти- 
реалисти. Драматика и оштрина тих замр-
шених борби родила је много стварних и 
лажних продора, обијала отворена врата, 
поново откривала откривено, али је и по-
ломила баријере и отворила пут за прола-
зак читавог низа послератних писаца који 
данас већ представљају историју наше књи-
жевности. Када су те громогласне битке 
пуне пробоја и узмицања, оштрине и ком-
промиса, залетања и повлачења, трајних и 
привремених подела и опредељења; када 
су се те борбе истутњале, наишло је сми-
рење. Најбољи писци те генерације стали 
су на своју стопу и градили даље своје чвр-
сто засновано дело, али је велики део младе 
српске поезије и прозе забасао, чинило се, 
у безизлазни ћорсокак. Почело се било код 
нас писати како се не пише нигде у свету: 
мутно, тајанствено, егзотично, неразумљи-
во, фантазмагорично, херметично- једном 
речју почело се писати неприродно. Била је 

то делимично реакција на рационалну стегу 
телеолошког схватања претходних година, 
делимично последица наглог, несавладаног 
утицаја, прејако попијеног гутљаја новоот-
кривене модерне уметности, било је пре-
теривања новицијата, нападне и наивне не-
разборитости епигона, па понекад и блефа. 
Велики део наше књижевности био се тако 
одметнуо од живота и стварности, почео да 
се гуши у сопственој досади и невиталности 
и најзад извршио самоубиство стављајући 
свој танки врат у омчу сопствених заблуда.

	 Да се тако не настави, да се ту не ста-
не и не потоне побринула се нова генера-
ција писаца, међу њима најоштрије и најс-
нажније Драгослав Михаиловић. Тај нови 
размах српске прозе окренут истини наших 
дана, судбини нашег света и века, једнос-
тавности речи, разговетности и чврстини 
мисли и стварној емоцији најавиће Фред, 
успоставити Тикве, а магистрално довести 
до победе Петрија. Снажан и продоран, на 
нови, савремени ниво постављен реализам 
Драгослава Михаиловића, његова истовре-
мена новина и препознатљивост била је 
основни разлог што је његова прва књига 
одмах прихваћена. Као обећање боље бу-
дућности српске књижевне речи и почетак 
његовог испуњења.

	 Ви данас држите ту књигу у рукама. 
Прешли сте њене узбудљиве странице не-
веселе људске патње оплемењене пишче-
вим и вашим разумевањем, учешћем, сами-
лошћу. Прочитали сте, или ћете то свакако 
учинити, и друге књиге Драгослава Миха-

иловића. Сазнали сте понешто о личности 
писца који их је написао. Све је то за мене 
још било у неразазнатљивој магли будућ-
ности кад сам пре једне деценије читао ту 
књижицу издавачког предузећа Матице 
српске из библиотеке симболичког назива 
„Данас“. Сећам се, било је касно вече после 
заморног дана и желео сам да уз последњу 
цигарету пред спавање прелистам неколи-
ко страница. Али није ми било дано да  те 
ноћи спавам. Читао сам и поново прочита-
вао ове приповетке до зоре. Данас ми се, у 
сећању, чини да сам читајући ту књигу мис-
лио и осећао некако овако:

	 Кратак уводни текст- очито посвета- 
„Мој син“. Одрастао човек замишљен над 
„малим гмизавцем“, над „малим човеком“ 
што „главиња... сударајући се са бездушно-
шћу предмета око себе“. Пала ми је на ум 
песма Тина Ујевића „Хектор за Астијанак-
са“:

	 Земљина снаго, мој будући сине!

	 У те да бацим све што не смех рећи,

	 Од  свога оца ти ћеш бити већи

	 За читав полет ускиптале тмине.

У овој посвети није било песничке екста-
зе, страсти наслеђивања, генетике надрас-
тања, али је било лепе бриге за малог бу-
дућег човека, замишљености над усудом 
који га чека. Помало патетично понегде, 
али са неколико истински лепих реченица. 
Човек који је на другој страници своје прве 

књиге написао редове:

	 „Или ће већ од самог почетка, као 
киша божја, као камичак, склизнути низ об-
ронак и постати белутак који котрља буји-
ца?“- тај човек очито зна да мисли и, нема 
никакве сумње, уме и да пише.

	 Са извесним поверењем почео сам 
да читам прву приповетку Гост. Дуго је ни-
сам препознавао. Помало ме је замарао 
њен спори ток, сужена визура и некако 
замрли тон. Кад сам схватио да је тај касни 
поноћни гост, обичан мали миш, сетио сам 
се да причу знам из часописа и да сам и онда 
мислио, ето како очито даровит човек тро-
ши време и таленат на ситнице.  Ове ноћи, 
поновним читањем, та ми је ноћна прича 
казала нешто више: осетио сам у њој вели-
ку, пустошну тугу самоће. Мрзла зимска ноћ 
стегла је човека и животињицу, две усамље-
ности, два сиромаштва, две изгубљености. 
Некаква чудна мини- трагедија са готово 
ироничним завршетком једног од јунака у 
„сјајном порцулану клозетске шоље“. Све то 
писано чисто, без пренемагања, али пома-
ло пипаво, уситњено, микроанализирано. 
(Тако писати Драгослав Михаиловић неће 
више никад). Чекају ме значи у овој књи-
жици очито аутобиографски записи младог 
писца који се исповеда, а исповеда се не-
како хладно, суво, помало записнички. Да 
видимо даље.

Путник. Већ први пасус погодио ме је и про-
тресао снажно, као ударац:
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	 „Кажете, значи, да сам крив. Људи 
сте учевни, дођете му као нека господа, па 
боље знате од мене: можда и јесам. Ја сам 
човек прост, ја то не знам.“

	 Проговорио је жив, стваран човек, 
учесник и саучесник живота и смрти, по-
текла је грчевита, кратка, оштро срезана 
реченица људске исповести и говора, оп-
ипљива, крвава, гола, прљава, страшна и 
дивна као живот сам. Ту, на оптуженичкој 
клупи суда и усуда, тај Мали, некада сељаче, 
па партизански курир, па овлашћени и не-
овлашћени егзекутор- убица, па за прошлост 
прикован и на прошлост разапети пијанац, 
човек који је поломио толико туђих живо-
та и онај један једини сопствени, истутњаће 
свој загрцнути а тако смирени солилоквиј, 
тај пледоаје којим се не брани, тај инферно 
равнодушног очајања, иако за ове стране 
речи није знао ни да постоје, нити би, кад 
би их чуо, веровао да нешто стварно значе. 
Кад је после последњег „Путниковог“ убист-
ва иза њега „шкрипнуо капиџик“ ја сам већ 
знао, и свако ко прочита ту причу то осети, 
да се налази пред писцем крупних људских 
садржаја, велике моћи објективизације, 
снажног природног исказа, моћне силе 
људске речи и дијалога и изнад свега благе, 
братске руке самилости над страшним ра-
нама људске душе. Има у тој причи можда 
још увек сувише нагомиланог „материјала“, 
претврд је понеки обрт и има понешто тра-
гова несавладаног сентимента и патетике, 
али је све то надвладано, потчињено ос-
новном особином писца да своју личност 
искаже њеним сопственим гласом. Јед-

ноставно и природно као да писца и нема. 
Он је нестао за челом свог јунака, ишчезао 
заувек. (Доцније, кад  овај текст у „Атељеу 
212“ добије глас и лик великог глумца Да-
нила Стојковића, та идентификација текста 
и лика постаће очита.) Немојте ми рећи да 
је то уобичајено „чудо“ сваке реалистичке, 
нарочито монолошке књижевности. У пре-
красној, мекој и разбољеној приповеци Ми-
лоша Црњанског „Дневник о Чарнојевићу“, 
или у окрутној и обесној „Здравици“ истога 
писца ви ћете у свакој реченици Чарноје-
вића и Проке Натураловог осетити и Мило-
ша Црњанског. Драгослав Михаиловић уки-
да творца, демиург ишчезава, остаје само 
на пустој ледини живота „Путник“, као што 
ће остати само Љуба Шампион и једна на 
свету, непоновљива Петрија. И као што је те 
ноћи, кад сам први пут читао књигу Фреде, 
лаку ноћ, искрсла пред мене мала Лилика и 
сама заборављајући да ју је неко написао.

	 У нашој књижевности (па и у други-
ма, дакако) тешко се пише о женама. Го-
тово да се на прсте дају избројати заиста 
убедљиво и животно остварени женски ли-
кови у целој нашој литератури. Драгослав 
Михаиловић који са задивљујућом лакоћом 
и убедљивошћу остварује ратника, офици-
ра, апаша, лекаре, кафеџију, гегуле и бара-
бе, боксера, можда је наш најсјајнији писац 
женских ликова уопште: Шампионова и 
Апашева мајка, Петрија, и два женска лика 
из ове књиге, једна мајка:  „Милица стефа-
новић Девојком милојевић од Оца милова-
на Родом Из Топлице Село Стублине Зпо-
шта велика Радуша“.  И једна девојчица...
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	 Лилика. Тужни, прерано ижђикали 
цвет из предграђа. Мала, мусава, неваљала, 
инаџика, пакосница, радознала, изгажена, 
жељна љубави и очајнички сама. Разапета 
између света одраслих у чију је саможиву 
окрутност завирила и света деце и детињст-
ва у који јој повратка нема. Пред, њој једи-
но доступним, споредним капиџиком живо-
та који јој се тако шкрипаво и шкрто отвара 
да је пропусти већ израњављену, начете 
душе, изубијаног тела. „Понижена и увређе-
на“ девојчица са наших улица и асфалта, без 
зова и одазова. Њен непробирљиви моно-
лог из чика Андрине шупе, њеног јединог 
прибежишта, монолог у који трпа сва своја 
искуства, невоље и пркосе, неопозиво је 
истинит и готово цинички страшан:

	 „Украла сам од маме шест динара и 
још педесет и тридесет шест и још сто осам-
десет. Купила сам чоколаду и бомбоне и ја-
буке и ишла сам у биоскоп... Украла сам у 
школи од једне Новаковић Невенке пенкало 
па су направили претрес и замало ме нису 
ухватили. Сакрила сам га у ципелу. Продала 
сам га чика Андри он исто краде  ал он ме 
после казао мојој мами па ме она ударала...  
Украла сам од једне тетка Милице што ради 
с мамом из њеног мантила двеста динара па 
се она после сваћала с мојом мамом а моја 
мама ме код куће ударала и викала признај 
је л си узела ништа ти нећу а ја сам викала 
нисам мама да ми умреш ти.“

	 Ушла је те ноћи у мој живот мала Ли-
лика да више никада из њега не изађе као 
жилави изданак наших дана и дрхтави мла-

ди прекор нашим равнодушностима.

	 А онда су се отвориле неравне, по-
луписмене странице Богиња- једног чис-
тог ремекдела српске приповетке, ако је 
уопште пристојно или могуће говорити о 
књижевности над овим, кроз решетке там-
нице пробаченим, прокријумчареним пи-
самцима на смрт осуђене мајке која свом 
тек рођеном сину, тој грудви живота, очај-
ничким напором покушава да нађе место 
под сунцем које ће за њу тако скоро и тако 
неминовно згаснути.  Ниједне крупне речи, 
ниједног крика, ниједне сузе чак. (Није та 
Милица Стефановић из Топлице тврда, ка-
мена срца Југовића мајке, али има нешто од 
ње, од исте су кости начињене.) За који дан 
умориће страшном насилном смрћу чове-
ка у њој и умеће- прегорела је- да се са том 
смрћу понесе и да је поднесе. Али убиће и 
мајку, ону што живот даје, брине, подиже 
и продужава. Правописом срца, грамати-
ком душе и најлепшим дијалектом света, 
дијалектом мајке исписаће та проста полу-
сељанка, полурадница светлу и свету неж-
ност родитељке... Милица Стефановић није 
само „туга и опомена“, она помаже да се 
лепше и одговорније живи и часније и лак-
ше мре. Може ли више да се тражи, може 
ли више да се добије од књижевности? Дуго 
сам после првог читања Богиња, у глувој 
ноћи лежао склопљених очију, несрећан и 
озарен страхотом живота и лепотом људ-
ског бића.

	  

Нека ми читалац не замери што ћу преко 
насловне и најдуже приповетке Фреде, 
лаку ноћ прећи брзо и помало мрзовољ-
но. Ја ту причу не волим и чини ми се да је 
она данак негдашњој моди и узалудна веж-
ба једног пера, додуше прворазредног, да 
литературу прави а не да је ствара. Срећом 
један мудар човек и велики писац рекао 
ми је помало огорчен на закерања крити-
чара некој његовој књизи: „У пристојном 
свету писцу, па и сваком другом уметнику, 
рачунају само оно што је добро направио. 
Остало се не рачуна“. Иако је ова реченица 
помало књиговодствено интонирана и са 
неправедним амнестионим аболиционим 
захтевом, ја сам је прихватио и трудим се 
да је се држим. Речју, ја Фреда не рачунам.

	 Писац се одмах побринуо да ме као 
читаоца обештети причајући ми О томе 
како је остала флека. Ја волим ову, једину 
предратну, причу Драгослава Михаиловића 
о команданту пука мајору Чичи Миљковићу 
и његовој породици. Волим њен, на извес-
тан начин, и старински тон и ток, ону лепу 
топлину и питомину ове породице и надас-
ве подвиг, тако тежак у књижевности (и у 
животу, уосталом) да се оствари убедљива 
и животна прича о срећном браку човека 
и жене. Један површан Француз (Достојев-
ски би рекао да је то плеоназам) написао 
је цинично: „Највише што срећан брак 
може да буде то је- да двоје људи успеју 
да заједно не живе горе но што би живе-
ли свако за себе.“ Да не наводим архи-
познату прву реченицу из Ане Карењине.  
Да не буде у праву Саша Гитри и не буде 

сасвим у праву Лав Николајевич побринуо 
се овај чизмаш, гарнизонџија из србијан-
ске паланке, та чврста официрчина кад је у 
стању да помисли, и да му поверујемо:

	 „И како је само добро што му је отац 
баш њу одабрао. И какво у ствари чудо! 
Баш њу - у толиком свету! -  Загрлио је онда, 
и повукао на онај сандук за дрва крај шпо-
рета. Било је ту тесно за њих двоје толиких, 
али, стиснути, некако су се сместили и ту јој 
је грубим, невичним прстима брисао лице, 
поправљао мараму, зачешљавао разбару-
шену проседу косу и наместивши јој главу 
на своје раме и обгрливши је око широког 
струка, богами, чак помало, ваљда, љуљуш-
као! Да умреш!“

	 Писана, за Драгослава Михаило-
вића неуобичајено, у трећем лицу, широ-
ко заснована и отпочета, ова прича ће се 
у данима априлског рата нагло прекратити 
и суновратити у анегдоту, остављајући нас 
да мислимо да је била намењена дужем 
приповедању и да је лепа основа једног не-
довршеног романа.

	 Кад сам заклопио странице књиге 
у моју задимљену собу пробијала је зора. 
Сачекао сам да се дан учврсти и да се свет 
пробуди, па сам телефоном потражио не-
колико људи за које сам претпостављао да 
могу знати писца ове чудесне књиге. Није га 
познавао нико. Чак ни Света Лукић који је 
знао све и кога је знао цео тадашњи „свет“. 
Он ми је, ипак, сналажљив и љубазан обећао 
да ће га пронаћи. Пронашао га је. Упознали 
смо се. Испоставило се том приликом... али 
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то је већ друга прича.

	 А мени је већ време да завршавам 
ове неједнаке редове, оптерећене, дакако, 
успоменама, пријатељством и поштовањем, 
осећањима од којих људи кад овакве тек-
стове пишу ваља да беже, а ја, ево, нисам 
ни умео ни хтео. Прошло је десетак година, 
Драгослав Михаиловић је постао знамени-
ти српски писац. А мени се чини да је све то 
већ било давно, предодређено већ самим 
почетком његовог писања, па и пре њега. 
Ваљало је да неко честит и чист, са рукопо-
ложеном главом и даром прође кроз тежак 
живот, да упозна оштрину бола, гонички 
бич судбине, мрзлу усамљеност, да све то 
изблиза погледа незамућеног ока и нена-
гњечене душе, да дође праведан и прав из 
правог живота, да би могао да нам испри-
ча своје тако различите а тако исте људе 
који ту поред нас дишу и битишу и да нам, 
замишљен и мудар, помогне да их разуме-
мо.	

Борислав Михајловић

Драгослав Михаиловић 
ФРЕДЕ, ЛАКУ НОЋ 
Глас, Београд, 1977

	



20 21

ПЕТРИЈИН ОРЕОЛ

Када сам завршио читање романа Драгос-
лава Михаиловића Петријин венац, десило 
ми се нешто што ми се дешавало само из-
узетно у прошлости, и то после читања ро-
мана, можда неколико пута, после виђења 
три, четири филма, који пут пред нечијим 
сликарским платном или после слушања 
музике коју волим, а која је била изведена 
на неки потпуно нов, мени непознат начин. 
Силно сам зажелео, као оно у најлепшем 
добу младалаштва, да постанем бољи, чове-
чнији и племенитији, да заборавим све што 
сам научио и са чиме, што би рекао Хамлет, 
само „изгледам“, па да у мени остане и проз-
бори само оно што јесте, а не што се има, 
оно што дамара у крвним сливовима тела, 
а не само узалудно асоцира по можданим 
синапсама. И осетио сам још нешто јако и 
неодољиво. Да са неким разговарам о Пе-
трији и о свему што је било њено у живо-
ту, са чиме је живела и умирала, дисала и 
крв размењивала, управо као што би човек 
пожелео да разговара са неким блиским 
о неком заједничком пријатељу кога више 
нема, а чију успомену треба на сваки начин 
задржати и то не само као успомену већ 
као живу, продужену и увек изнова живље-
ну стварност.

Ако је уметности некада давно постављан 
циљ да људе начини бољим и људскијим (што 
они, по свему судећи, нису никада довољно 
били) и ако овај циљ и поред прохујалог вре-
мена и овог до кога смо данас у мучнини до-
прли треба и даље да остане смисао и сврха 
сваке добре уметности, поред и после свих 
осталих њених циљева и смисла, онда је за 

мене несумњив знак добре уметности када 
она успе да изазове у ономе са којим се су-
очава снажну унутарњу потребу да се мења 
и доживи преображај и да у исто време ус-
постави ново саопштавање и општење са 
људима. На основу мога искуства и по моме 
убеђењу, Петријин венац Драгослава Ми-
хаиловића испуњава потпуно услове који 
се од добре уметности у првом реду траже.

У нашој савременој и најновијој књижев-
ности добили смо неколико изврсних ро-
мана. Неки од њих веома задовољавају 
наш естетски укус, други потребу да оз-
биљно и дубоко филозофирамо о смислу 
живота, трећи нас преносе на мајсторски 
начин у прошлост и приказују је на начин 
који у нама оживљава смисао за контину-
итетом времена, за његову непрекидност 
и у садашњости. Све ове потребе и још 
многе друге постоје у нама и њих успевају 
да појединачно или чак неколико заједно 
задовоље ови романи. Михаиловићев нај-
новији роман, у први мах, нарочито док се 
чита, не изгледа да одговара ниједној од 
набројаних наших потреба. У њему једна 
проста жена прича, дијалектом богатог и 
сложеног језика, у првом лицу, од почетка 
до краја свој живот. Ни Петрија нити лица 
са којима она долази у ближи и најближи 
додир нису највећим делом ни интелекту-
ално ни естетски диференцирана, нико ту 
апстрактно не филозофира о животу и ње-
говој сврси, ником није, наизглед, стало да 
под увеличавајуће стакло ухвати прошлост, 
своју, националну и општечовечанску, нити 
опет да прикаже по сваку цену савремен 
живот, модерно време. Михаиловићев ро-
ман, међутим, само је привидно лишен свих 
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ових слојева и назначења. У суштини, он их 
има све, али има и нешто важније што дру-
ги и објективно савременији и сложенији 
романи немају. Може да изгледа за наш да-
нашњи истанчанији слух романтично, за не-
ког сигурно и отужно када кажемо да Ми-
хаиловићев роман одликује, не бих хтео да 
кажем хуманост, јер као да је већ и та реч 
због своје многозначности и честе употре-
бе у нечему битно окрњена, него га одли-
кује – душевност. Кажем душевност пошто 
не видим зашто не бисмо остали у Петрији-
ном свету када већ хоћемо о њему да гово-
римо, јер онда нема више потребе да избе-
гавамо речи из заборављеног, напуштеног, 
помало презреног, тобож надвладаног све-
та душевности и осећајности.

Петрија и њен свет, тачније свет како га она 
види и доживљава, носе у себи нешто бит-
но из нашег раног детињства и то најчешће 
онда када је оно било срећно. Срећно не у 
смислу избегнутости трауматских догађаја, 
који, бар на овом тлу не могу да не снађу 
или да заобиђу ниједну породицу, нити 
живо чељаде у њој. То детињство сваког 
од нас, без обзира на каснију срећу и ло-
мове одраслог доба, срећно је онда када је 
у нашој непосредној близини дисала једна 
Петрија. У своме приказу Михаиловићевог 
романа у „Књижевној критици“ Миливоје 
Марковић лепо каже да Петрија „као да је 
истргнута из неке бајке, јер у ономе што за-
пажа и говори има народне мудрости, има 
снажне народне фантастике у њеним при-
чама о рађању деце, о води, о свекрвама, 
врачарама, вештицама, предсказањима и 
веровањима.“

Мало дете, слично и само некој још неиспи-
саној бајци, срећно је када у својој блиској 
околини има некога ко је и сам део бајке 
и који уме и може да му ту бајку пренесе. 
Срећан је нарочито онај коме је то биће 
била мајка, јер тај не може у животу кас-
није да „изгуби душу“. Али свака Петрија ос-
тавља траг, нека је она била и краће време 
са нама, нека је била и нека „спореднија“ 
личност од мајке.

Раније или касније, човек може све да на-
учи, никад не може сасвим да закасни са 
учењем.  Научиће како се држи оловка у 
руци и како се успешно брише оно што се 
написало, знаће где је Колумбија и ко је био 
Колумбо, када је започела Косовска битка 
и када је била „кристална ноћ“, научиће да 
држи телескоп, микроскоп и перископ, али 
никада неће моћи да научи како ваља да по-
милује погледом другог човека, да не прими 
у срце или у главу његову увреду, да трпи и 
притом да постаје у души и лицу лепши, ако 
није имао поред себе, макар и краткотрај-
но, једну Петрију.

Људи су се и некада и сада делили на добре 
и зле, беле и црне, голубове и јастребове, 
проклете и благословене, а ја бих радије 
поделио људе на оне који су имали Петрију 
и оне који је нису имали. Али Михаиловић је 
писао свој роман и за једне и за друге. Јер 
нико нема довољно Петрије у себи, и оном 
ко је имао поред себе и за дуго Петрију, 
треба подсећања, јер је заборавља и јер 
се заборавља, а и оном ко је није имао не 
може Петрија да не пробуди велику чежњу 
за њом. Па шта то необично чини са собом 
и људима Михаиловићева Петрија?
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Рекло би се у први мах, нема безазленијег, 
простијег и разумљивијег створења на 
овом свету од Петрије и понеко, недужан 
и простодушан, помисли, а и каже, зашто ју 
је то писац узео за главног јунака романа и 
како му не досади да се њоме тако опшир-
но бави. Петрија, међутим, није проста иако 
јесте разумљива, јер та њена разумљивост 
произилази из сложености која је себи 
прокрчила најтежи пут- до чедне једностав-
ности. Петрија је као бескрајна чаура сви-
лене бубе која може унедоглед да преде 
своје нити и да оне буду у својој једностав-
ности увек нове и увек свим људима блис-
ке. Тако је Михаиловић нашао пут преко 
Петрије до сваког човека, обичног и необ-
ичног, простог и компликованог, рационал-
ног и ирационалног, јер у свима нама, само 
ако смо довољно отворени, може да одјек-
не оно што је дубоко људско и тако свима 
заједничко.

Шта све Петрија није видела, чула, осети-
ла, разумела и наслутила у своме животу! 
Највише је ипак окусила невољу, несрећу 
и беду. Не учи свако оно што му треба за 
живот, као што је Петрија научила. Многи 
као да никада ништа не науче, иако су, на-
изглед, пуни разума и здраве памети. „Сви 
оћемо само добро, а од добро једино бу-
дала мож да испаднеш. А невоља, опет, оће 
да те начини паметнијег, ал то тек ако те не 
убије, прво треба да ју преживиш. Измери 
сад шта ти је горе.“

Без сарказма и ироније, нахрањена живот-
ним соковима које и другима расипно даје, 
Петрија је пуна здравог хумора, изванред-
ног дара опажања и подсмеха на свој рачун. 

Подсмева се она некад и другима, али никад 
злобно, ретко кад и горко, чешће са наме-
ром да поправи, разуме и опрости. Управо 
ова њена способност и моћ да друге људе 
схвати и да им опрости не може се објас-
нити никаквом наученом вером, још мање 
неком идеологијом прихваћеном разумом. 
Иако више паганин него хришћанин, много 
више сујеверна него верна, Петрија се при-
држава неких унутарњих закона савести за 
које би човек, када њу слуша и гледа, рекао 
да су од паметира у човековом срцу запи-
сани.

***

Упознао је Михаиловић Петрију негде у 
свету или, још вероватније, у самом себи, и 
онда су почеле да се окрећу стране из књи-
ге староставне саме од себе. Није морао да 
прати савремену медицину и психосомати-
ку у њој, која тек данас открива и посведо-
чава древна правила која је вечна Петрија 
на себи искусила, да када неко прекорачи 
нека унутарња морална начела, записана  
једном ко зна када и ко зна зашто у „срцу 
срца“  човековог, онда кажњава човек сам 
себе, јер не може друкчије да остане пред 
собом прав. После изневеравања суро-
вог Мисе, онда када је он био најгори, са 
бившим мужем, Петрију „на здраво“ заболи 
рука и тај бол постаде све јачи и отпоран 
на докторске лекове, поче рука чак да се 
суши, као да се пробудио неки строги Јехо-
ва у Петрији и хоће да је казни, као што је 
кажњавао свој народ који је заволео. И онда 
је најсавременију психотерапију са правом 
моралном катарзом извео са Петријом ста-
ри и мудри доктор Ћоровић, који је схватио 
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„психогену“ природу телесног бола у руци, 
у оној руци „с коју си прва Добривоја пип-
нула и овако тела да казниш“. И тако, кад се 
психосоматика у пракси повеже како тре-
ба са етиком, излечење долази одмах, као 
што се и Петрија сасвим излечила и још за-
садила, по упуту доктора Ћоровића, још за 
време трајања њене болести, јабланове „с 
којима се дичим и данас ко да сам то неку 
лепу и велику децу подигла. Алал ти вера, 
мислим се, Петријо, кад си из глупос, и бо-
лес и греј оваки памет, и здравље и добро 
дело могла да исповртиш“.

Однос живота и смрти за човека, у природи, 
као што је Петрија, ако и носи у себи повре-
мено неки конфликт и скривену језу, сли-
чан је смени дана и ноћи, пролећа и зиме, 
семена у земљи које се не види, „јер мора 
да умре“, и онога што из њега чудотворно 
проклија. Петрија има непосредан и истин-
ски додир са дубоким слојевима у своме 
националном и колективном несвесном 
бићу. Она извлачи на површину подсвести 
и свести оне садржаје из овог несвесног 
који су потребни и неопходни у одређеном 
часу. Остала је сама после Мисине смрти, 
само са кокошкама и мачкама о којима још 
има да брине. Али њени снови су богати, 
јер јој је и душа која их ствара богата и ду-
бока, а када јој они више нису довољни да 
успостави везу са својим Мисом и свим не-
видљивим што је у нама, али што нас и дели 
од видљивог одређеним законима, Петрија 
производи визије и дозива небеске свира-
че који ће јој лагано припремити пут с оне 
стране. Нису то болести усамљености, још 
мање халуцинације отуђених. То су одгово-
ри душе која је знала да трепери када треба 

и колико треба док је живот био ту, прострт 
као богат ћилим, и која сада тако исто зна 
да јој приведе у свест, макар и нешто необ-
ичнијим и још недовољно упознатим путем, 
благе и мало сетне вечерње сенке које се 
појављују после заласка сунца на чистом 
небу њене будућности, спрам густе и бујне 
четинарске шуме протеклог живота. Ове 
сенке и звук небеских свирача Петрија 
оцртава и дозива из сопствених дубина да 
би ноћ која ће наступити била мање мрачна 
и мање страшна. Прелаз треба да буде по-
степен, благ и неприметан, јер живот и смрт 
два су лица једне исте стварности. Ово Пе-
трија слути, па зато и каже: „Млого то мора 
бит гадно да изједанпут преврнеш светом. 
Друкше се там живи, закони су други. И не 
знам кад ће бит, ал лагано му се можда при-
ближујем. И на оно там се привикавам. И 
тако сам му сваки дан ближе и ближе, и је-
данпут сам тамо- пређем. И на ону сам стра-
ну. Биће ми у тај час, може бит лакше. Ни 
не осетиш кад пређеш. Сам, одједанпут, не 
знају људи ди си. Сам те више туна нема. И 
готово. Свршило се, човече, и твоје.“

	 И тако се свршило и наше читање 
Михаиловићевог романа. Зар само рома-
на? Остала је Петрија са ореолом око главе 
да се благо смеши, да нас греје и опомиње 
и да помало плаче, за собом и за нама.

Владета Јеротић 
ДАРОВИ НАШИХ РОЂАКА

Психолошки огледи из домаће књижевности 
Просвета, Београд, 1984

Захваљујемо се издавачкој кући
 Аrs libri- Задужбина Валдете Јеротића

ТРИ ЛИЦА ПЕТРИЈЕ

Јунакиња Михаиловићевог романа, Петрија 
Ђорђевић, заточена је у пећини животног 
искуства, вечно осуђена да гледа само сенке 
на зиду далеко од правих ствари које су не-
где ван њених перцептивних моћи, баш као 
што су Платонове идеје ван чулног домашаја. 
Петрија је парадигма паланачког искуства  
„проклете женске судбине“ у патријархал-
ном друштву српске провинције, детермини-
сана митолошким и обичајним празноверјем 
и народским хришћанством које почива на 
страху и казни за грехе. Маргинализована од 
рођења већ тиме што је жена, Петрија је ли-
шена моћи да утиче позитивно на сопствену 
судбину, а њено физичко трајање заправо по-
стаје њен лични пакао.
Тај пакао у драми отелотворен је кроз три 
лица Петрије: Младу, Градску и Удовицу. Њих 
три припадају трима фазама у животу жене у 
патријархалном друштву. Свака од њих при-
казује један од стереотипа женске судбине: 
експлоатисану сеоску жену изложену теш-
ком физичком раду и телесној репродукцији 
замениће маргинализована жена у раднич-
ком квази-слободном друштву. Градска, баш 
као и Млада Петрија, лишене су права на лич-
ни идентитет ван идентитета својих мужева. 
Ова два стереотипа вечно живе у сећању 
физички виталне, али друштвено мртве Удо-
вице у чијем уму се ова драма и одвија. Њена 
лична историја је пуна трауматичних сцена: 
умирање деце, брачне пропасти, понижења, 
вапаја за помоћ, а целу ту бесмисленост жрт-
вовања и мучења подноси са нечим што би 
се речима Томаса Мана могло назвати 

„вишом ведрином“. Виша ведрина једини је 
спас од бесмисла живота и насумичности зла 
које је сналази, а изражена је у Петријиним 
ауто-иронијским речима: „Воли да живи жи-
вина“. 
Сећање као такво одраз је јединог вида ин-
телектуалне забаве који Петрија познаје, а 
осим што извире из доколице служи томе да 
се кроз синхроницитет суочи са самом собом 
и питањима о личном греху као извору зла. 
Сећање је Петријин начин да победи страх 
од заборава, али је подстакнуто и самопреко-
ром. Истовремено, то је начин да се пронађе 
веза између света живих и света мртвих. Све 
три Петрије заробљене су у миљеу коме при-
падају, и условљене су проживљавањем соп-
ственог живота, што њихову жртву уздиже 
до нивоа родне трагедије. 

Мила Машовић - Николић
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Мила Машовић- Николић  је драмски пи-
сац и сценариста. Дипломирала је Драма-
тургију на Факултету драмских уметности у 
Београду 2010. године, као и Општу књижев-
ност и теорију књижевности на Филолошком 
факултету у Београду 200. године. Запослена 
је као драматург у Малом позоришту „Душ-
ко Радовић“. Била је сарадник – докторант на 
Институту за позориште, телевизију, медије и 
филм на ФДУ у Београду. Добитница је више 
књижевних награда, од којих издваја: Бран-
кову награду Матице Српске у Новом Саду 
за књижевно-теоријски рад (2006/2007), 
Селенићеву (2010) и Кулунџићеву (2009) на-
граду Факултета драмских уметности у Бео-
граду за драмско стваралаштво, Селенићеву 
награду (2016) за праизведбу текста „Где је 
нестао Хармс? (о животу и делу Данила Харм-
са)“, Народно позориште Ниш. Прву изведбу 
драмског текста за вечерњу сцену „Хормони“ 
имала је у Градском позоришту у Подгорици 
у режији Алисе Стојановић 2014. године. Ау-
тор је бројних радио драма, као и драмских 
текстова и драматизација за децу и младе, 
од којих издваја праизведбе оригиналних 
текстова: „Бесна Глиста“, Позориштанце Пуж 
– награда за драмски текст за децу на фести-
валу Звездариште у Београду (2008), „Камени 
цвет“, режија Никите Миливојевића, Мало 
позориште „Душко Радовић“ (2014), „Цар је 
го!“, режија Милице Краљ, Мало позориште 
„Душко Радовић“ (2016). Аутор је више радио 
драма у продукцији Другог програма Радио 
Београда, као и сценариста РТС-овог серија-
ла „Комшије“. Живи и ради у Београду.



30 31

БОБАН СКЕРЛИЋ

у позоришту 

Гробница за Бориса Давидовича Данила 
Киша (корежија са Рашом Андрићем) у 
Дадову.

Змајовини пангалози Иване Димић и 
Школа рокенрола Милене Деполо у Бухи.

Трпеле (ауторски са Миленом Деполо), 
Кад су цветале тикве Драгослава 
Михаиловића, Позив на погубљење 
Владимира Набокова и Утопљена душа 
Александра Југовића у Београдском 
драмском.

Синови умиру први Мате Матишића у 
Босанском народном у Зеници.

Мурлин Мурло Николаја Кољаде у 
кикиндском Народном.

Развојни пут Боре Шнајдера Александра 
Поповића и Брехтова Страх и беда 
Трећег рајха у Грачаници (Српска драма 
приштинског Народног).

Врла нова 2061 (ауторски са Миленом 
Деполо) у суботичком Народном.

Народна драма Олге Димитријевић у 
сарајевском САРТРу.

Дон Кихоте од Манче Милене Деполо у 
новосадском Позоришту младих.

на филму

 
Шангарепо ти не растеш лепо.

До коске.

Топ је био врео.

на телевизији

Писао и режирао нека Отворена врата.

Режирао неке сегменте у Немој да звоцаш.

Писао и режирао Ружне речи.

још 

Био асистент, па предавач на ФДУ.

Предавао на специјалистиц̌ким студијама 
Универзитета уметности.

Управљао рекламном агенцијом и дечјом 
телевизијом.

Режирао радио драму Ивана Велисављевића 
Слава и смрт Веље Врага.

Похађа Докторске уметничке на ФДУ.  
 
 
 
 
умреће

У Београду.

СВЕМУ УПРКОС

О жени коју гњечи патријархат, тај гвоздени, зарђали, 
у чвор запетљани систем вредности. 

О њеним покушајима да га преживи, да опстане - не и да му се супротстави.

О жени која живи своју личну судбину.

О судбини која није само лична. 
Него је и ту и свуда и пре и после.

О патријархалном систему вредности који је у темељу 
свих односа и понашања.

О патријархату који се подразумева и почива на слепом сујеверју, 
те надживљава све које у свом гусеничарском походу згази. 
А гази свакако.

Али и о виталности и вољи да се живи даље.
Упркос.

									         Бобан Скерлић
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ПРОДУКЦИЈА И ТЕХНИЧКА РЕАЛИЗАЦИЈА

Технички менаџер: ВОЈИН БУТКОВИЋ 
Менаџер технике и информационих 
технологија: ГОРАН МИРКОВИЋ 
Дизајнер: МАРИЈА ЈЕВТИЋ

СЦЕНСКА ОПРЕМА

Кројачки радови: ЉИЉАНА МИЈАИЛОВИЋ, 
ДРАГАН МАРЈАНОВИЋ 
Столарски радови: РАДИША ЂУРИЋ, 
МИЛАНЦВЕТКОВИЋ 
Браварски радови: АНДРЕЈА ПЕТРОВИЋ

Асистент дизајнера-оператер: АЛЕКСАНДАР 
ТЕРЗИЋ

Набавна служба: МИЛЕТА КОМНЕНОВИЋ

СЦЕНСКА ТЕХНИКА

Мајстор позорнице:  ВУЧЕ ВУЧЕТИЋ 
Помоћник мајстора позорнице: БАТО 
ИСМАИЛОВИЋ, ДРАГАН ЋИРОВИЋ 
Декоратери: НЕНАД ГОЛУБОВИЋ, 
АЛЕКСАНДАР ЂУРЂИЋ, МИЛОШ ЋИРИЋ, 
ТОМИСЛАВ РАДОСАВЉЕВИЋ, ЖАРКО 
ДУДИЋ, ЗОРАН СИМИЋ , УРОШ ДАНИЛОВИЋ 
, МИЛАН ЂОНОВИЋ, НИКОЛА МИЛОЈЕВИЋ И 
МИША МУРАТОВСКИ 
 
Шеф  транспорта: ЖЕЉКО МУРАТОВСКИ  
Транспорт: НИКОЛА БРКИЋ, ЈОВАН СТОШИЋ 
И СТЕФАН СИМАНОВИЋ 
 
Главни реквизитер: САША ПИВАЉЕВИЋ 
Реквизитери: БОРИС ЈАКУШ, МИЛАН 
РАДОВИЋ, ДЕЈАН СТОЈИЉКОВИЋ, 
МОМЧИЛО ЂОРЂЕВИЋ 

Главни шминкер: ДУБРАВКА БУШАТЛИЈА 
Шминкер: АНА РАДОЈЛОВИЋ, ТАМАРА ГАЈИЋ

Шеф гардеробе: ГРОЗДАНА СТАНОЈЕВИЋ 
Гардеробери: БРАНКО ПЕТРОВИЋ, 
СЛОБОДАНКА ПЕТРОВИЋ И ДРАГАНА 
РИСТИЋ

Шеф расвете: РАДОМИР СТАМЕНКОВИЋ 
Расвета: ДРАГАН МАСЛАРЕВИЋ,  
МАРКО ЂОКИЋ, ДУШКО КОВАЧЕВИЋ, 
ПРЕДРАГ ПАНТИЋ и МИЛАН СТАНОЈЕВИЋ

Шеф звука: ДРАГАН СТЕВАНОВИЋ – БАГЗИ 
Звук: МИРОСЛАВ ПЕТРУЉЕВИЋ И ЛИДИЈА 
МИРОВИЋ 
Видео: ДУШАН СТОЈНИЋ 
Специјални ефекти: ДАНИЛО ДУДИЋ

Фотографије: БОШКО ЂОРЂЕВИЋ 
Уредник програма: ЈЕЛЕНА МИЈОВИЋ 
Дизајн програма: МАРИЈА ЈЕВТИЋ

Организатор пројекта: ЈЕЛЕНА ТВРТКОВИЋ 
Менаџер продаје: ЈОВАНА ЧУМИЋ 
Шеф маркетинга: ЈОВАНА СТЕФАНОВИЋ 
Референт маркетинга, ПР: БИЉАНА ШЕГО 
Драматург: ДИМИТРИЈЕ КОКАНОВ  
Драматург: ЈЕЛЕНА МИЈОВИЋ 
Секретар позоришта: БИЉАНА ВУЛОВИЋ 
Оперативни директор: МАША МИХАИЛОВИЋ

 
Директор позоришта: БРАНИМИР БРСТИНА

Позориште Атеље 212,  
Београд, Светогорска 21 

тел. благајне: + 381 11 3247 342, 322 66 
26имејл: atelje212bilet@atelje212.rs

www.atelje212.rs


