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FENOMEN ART

U Parizu, na sceni Komedi Teatra Sanzelize,

1994. godine dogodila se premijera komada Art
francuske autorke Jasmine Reze. Odmah posle
francuske premijere, Art je, u prevodu Kristofera
Hemptona, premijerno izveden 1996. godine, na
londonskom Vest Endu, gde je, sa neverovatnim
uspehom, igran osam godina. Usledila je i jedna-
ko uspesna njujorska premijera i 600 igranja pred-
stave Art. Negde izmedu londonske i njujorske, 4.
oktobra 1997. godine, izvedena je i nasa premije-
ra Arta u Ateljeu 212, u reziji Alise Stojanovic.

U Parizu, Art dobija tri Molijerove nagrade- za
najbolji komad, predstavu i Jasmina Reza za naj-
boljeg autora. U Londonu, nagrada Lorens Olivije
za najbolju komediju pripala je Artu, kao i nagra-
da Ivning standarda (Evening Standard Theatre
Award), najstarija pozorisna nagrada u Velikoj
Britaniji koja se dodeljuje za izuzetno pozorisno
dostignuce. U Njujorku Art dobija Tonija, ali i na-
gradu njujorskih kriticara (New York Drama Critics’
Circle Award) za najbolju dramu.

Glumci Ateljea 212 za uloge u predstavi Art naiz-
meni¢no su nagradivani na pozorisnim festivali-
ma, na nekim i sva trojica, Branislav Zeremski je
za ulogu Ivana dobio Nagradu,,Milo$ Zuti¢” za
najbolje glumacko ostvarenje u 1998. godini. Sce-
nograf predstave Darko Nedeljkovi¢ je zajedno
sa svojim timom nagraden na Il Bijenalu scenskog
dizajna, a predstava je proglasena najboljom
predstavom u sezoni 1997/98. Izvedena je preko
200 puta, igrana na mnogim pozori$nim festivali-
ma i gostovala u Becu, Sarajevu, Mostaru, Banja-

luci, Zenevi, Torontu, Skoplju i mnogim drugim
gradovima.

U meduvremenu, Art je preveden na oko 40 jezi-
ka i igran Sirom sveta, od Berlina preko Bombaja,
Johanesburga, Buenos Airesa, u ozbiljnim pozo-
risnim produkcijama i fascinantnim glumackim
podelama.

U francuskim produkcijama Arta igrali su i Zan Luj
Tretinjan, Sarl Berling, Zan Rosfor, Pjer Vanek, a
Zan Pjer Darusin je u novoj verziji prvog Arta, za
ulogu lvana dobio Molijera za 2018. godinu.

Londonska predstava iz 1996. godine, Ciji je jedan
od producenata bio i Son Koneri, imala je pet
glumackih postavki, a prvu su ¢inili Tom Kortni,
Alber Fini i Ken Stot.

Njujorska prva podela takode je bila zvezdana:
Alan Alda, Viktor Gerber i Alfred Molina. U slede-
¢im postavkama ulogu Serza su igrali i Henri Gud-
man, i DZordz Segal i DZo Morton...

Po pravilu, vrlo uspesni, priznati i poznati pozoris-
ni reditelji postavljali su na scenu ovaj komad.

Kristofer Hempton, dramski pisac i prevodilac,
jedan od zasluznih za lansiranje Arta na englesko
govorno podrucje je ovako objasnio odnos glu-
maca i likova komada:, Ono sto je interesantno
jeste da se, kao u nekim dramama Harolda Pin-
tera, komad sam prilagodava glumcima, tako da
nije vazno da li su u podeli tridesetogodisnjaci ili
glumci u tridesetim.,,

| upravo tako, glumci najrazlicitijih godina i tem-
peramenata igrali su u Artu, i, nekako, svaki put su
se likovi uspesno adaptirali glumcima.



Mnogi pozorisni kriticari i teoreti¢ari pokusavaju
da otkriju ,tajnu” uspeha Arta.

Pocetnu situaciju komada smatraju dostojnom
modernog Molijera, Jasminu Rezu uporeduju sa
Pinterom, Nilom Sajmonom, Majklom Frejnom,
a Art se nezvani¢no smatra Misolovkom naseg
doba.

Jedinstvene su ocene da je Art britak, duhovit i
ostar, so¢nog dijaloga i neverovatno dobro napi-
sanih pauza.

Majkl Bilington, kriti¢ar Gardijana, smatra da
komad ,otvara niz neresenih pitanja o modernoj
umetnosti. Serz kupuje belo platno za 200 000
franaka. Njegov stari prijatelje Mark misli da je
slika dubre. Ivan, njihov zajednicki prijatelj, poku-
$ava da pomiri suprotstavljena stanovista, ali za
uzvrat dozZivljava napad od obojice. Reza postav-
lja pitanje da li je umetnost pobrkana sa trziSnom
vrednoscu. Da li kada ¢ujemo da je delo prodato
po basnoslovnoj ceni pocinjemo drugacije da ga
vrednujemo? Autorka takode istrazuje vezu izme-
du ukusa i prijateljstva. Da li je moguce prijatelj-
stvo Ciji je pogled na umetnost, knjige, pozoriste,
radikalno drugaciji od naseg? Ako si pristalica
modernizma, a ja sam tradicionalista, kao sto je to
slucaj sa Serzom i Markom- da li tu zaista postoji
osnova za pravo prijateljstvo?

Ali, uspeh Arta lezi negde drugde. On postavlja
jedno od najznacajnijih pitanja: Koliko istine i
iskrenosti covek moze da podnese... Reza virtuo-
zno ispituje u kojoj meri su li¢ni i drustveni odnosi
uslovljeni vestim licemerjem. ,Iskrenost u drus-
tvu’, napisao je Somerset Mom ,je kao gvozdena
greda u kuci od karata”. Izgleda da je prihvatanje

tih pravila igre jedini nacin da funkcionisemo kao
socijalna bica.”

Poslednjih nekoliko godina se predstave Art ob-
navljaju i u Londonu, i u Parizu i Njujorku. Obnav-
ljaju ih reditelji prvobitnih produkcija, sa novim ili
delimi¢no istim podelama. Dvadeset pet godina
od prve premijere, globalni fenomen Art se vraca
i postaje artefakt novog vremena.

Za tih 25 godina postao je svetski klasik koji je bez
problema presao sve jezicke granice, ujedinio pu-
bliku i kritiku, pokazao da umetnicko ne iskljucuje
komercijalno i obrnuto, spojio retko kad spojivo
americko i evropsko shvatanje pozorista.

Art je usao u kvizove pojmova, studije, trivije,
prosao analize i dekonstrukcije, javne licitacije o
zaradi...

Uprkos Zestokoj raspravi koju vode likovi komada,
sam komad na ¢udan nacin ima svoj Zivot koji
spaja, premoscava i prevazilazi konflikte.

Omen est nomen.

Predstava Ateljea 212 takode je na ¢udan nacin
uspevala da zivedi pozorisni zivot napravi neke
retke vredne mostove i spojeve.

U januaru 1998. godine Pozoriste Atelje 212 je
bilo prvo pozoriste sa ovih prostora koje je, po-
sredstvom Svajcarske ambasade i gospodina
Lorenca Amberga, gostovalo sa predstavom Art u
posleratnoj Bosni i Hercegovini, kada su odigrane
po dve predstave u Sarajevu i Mostaru.

Gostovanje u Becu bilo je u Jozef$tat pozoristu, i
nije, kao vecina gostovanija, bilo isklju¢ivo name-

njeno nasoj publici koja zivi tamo. Nasi glumci
igrali su u dekoru tamo3njeg Arta. Jozefstat je
do3ao sa svojim Artom na gostovanje u Atelje i
izveo predstavu u nasem dekoru. Posle predstave,
na prijemu u gornjem foajeu, dogodila se nevero-
vatna scena koju je Tihomir Stani¢ opisao ovako:
,Glumcu koji u Bec€u igra ulogu Svetozara Cvetko-
vi¢a rekao sam “ajmo!’, i poceo da govorim tekst iz
predstave. On mi je odgovorio. Tako smo odigrali
nekoliko scena a da niko ne zna jezik onog dru-
gog. Gledali su nas prijatelji, njih nekoliko, prisut-
nih tu u foajeu. To je jedno od najlepsih iskustava
u pozoristu, dokaz da je jezik nevazan. Nesto dru-
go je funkcionisalo. Uzbudljivo spajanje.”

Jelena Mijovi¢



Kao kroz neki san.

A onda vidim video sa Sre¢ne Nove 97, neki VHS,
drma se slika, kraceri a opet nasa deca mala i ve-
sela, i mi isto tako, pono¢ — kamera ide prilazim
Jeleni Mijovic¢ i kazem ,drz se Jelka’, ona odgovara
»drz se ti Cv, tebi ¢e to biti viSe potrebno”

| te godine je bio ART. | bilo je sve $to covek moze
da zamisli, strahovi, panike, aritmije, pritisak, lju-
bav, patnja, sreca, istina, laz, bol i pozoriste, kakvo
do tada nismo imali, ili jesmo, ali mi nismo znali
pa smo ga otkrili. Alisa, posebna. Darko, dirljivo
precizan i duhovit. Zora, svedeno kreativna. Dra-
goljub, zaspao na jednoj probi, ali ozbiljan.

Prijateljstvo.

Ostali smo uz sve nase razlike prijatelji, veliki, ne-
kad bu¢ni, nekad diskretni, nekad u svadi, ali uvek
i ako smem da kazem zauvek - prijatelji.

Art nas je na neki nacin stvorio i ostavio prijatelji-
ma.

Zato se to prijateljstvo i za one koji nas prvi put
gledaju ponovo rada i nastavlja.

S.Cv...

“Ima li u polju koga zivog” vapije ruski vitez ali se
niko ne odziva... jedino usamljeni ljudi i oko njih
¢utanje, eto to vam je zZivot. To je tekst iz Krotke
F.M.Dostojevskog kojom sam polagao prijemni
ispit na glumi. U vreme premijere Arta zapoceli
smo probe predstave Bekstvo po tekstu M.A.Bul-
gakova. Poslednja recenica koju tamo izgovara lik
koji sam igrao glasi: ...a onda ¢e poceti da pada
sneg i nase ¢e tragove zamesti. Art zavriava tek-
stom koji sam u godinama dok predstavu nismo
igrali ponavljao u raznim prilikama bezbroj puta:
Iz belih oblaka veje sneg, ne vide se ni beli oblaci
ni sneg ni studen ni beli blesak tla. Jedan usa-
mljen ¢ovek spusta se na skijama. Sneg veje,veje
sve dok taj ¢ovek ne is€ezne postavsi popuno ne-
vidljiv. Moj prijatelj Serz, moj dugogodisnji prija-
telj Serz kupio je je jednu sliku. To je platno veliko
metar Sezdeset sa metar i dvadeset. Ono pred-
stavlja jednog ¢oveka koji promice nekim prosto-
rom i is¢ezava. Tako ja ose¢am i vidim svoj Zivot u
pozoristu. | zato mi je Art toliko draga predstava
.Voleo bih da sad, kad smo je obnoviliigramo dok
nas ne zaveje sneg.

Tihomir Stani¢



Ivan, lik kojeg igram, je razapet izmedu razli¢itih
stavova njegova dva najbolja prijatelja....Mnogi
su, kada su ¢uli da se komad Art ponovo stavlja
na scenu, bili veoma obradovani... neki su bili
zacudeni, ¢ak i skepti¢ni... Kada su me pitali 5ta ja
mislim o tome, rekao sam, kao i lvan:,Ja radim sve
$to oni hoce!”

Branislav Zeremski
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U Parizu, gde je Umetnost (Art) 1995. ovenca-
no ,Molijerom” za najbolji komad sezone, i Sirom
Francuske punih osamnaest meseci komad su iz
dana u dan igrali Zan -Luj Trentinjan (Jean- Louis
Trintignant), Pjer Arditi i Pjer Vanek (Vaneck). Za-
tim su u kontinentalnu medijsku orbitu ovo scen-
sko delce (tri glumca, u jednom dekoru) lansirali i
uvek agilni Nemci (berlinski Saubine), prihvatili ga
Italijani, a od oktobra publika londonskog Vest-
Enda zahvalna je 29- godisnjoj francuskoj Jevrejki:
njen komad je posle skoro 20 godina na sceni
ponovo udruzio Alberta Finija (Finney) i Toma
Kortnija (Courtney), legendarne Sera i Normana u
filmskoj verziji Garderobera (The Dresser). Do kra-
ja sezone ocekuje se i brodvejska praizvedba.

Tekst je s posebnim umeéem na engleski
preveo Kristofer Hampton (Christopher), poznati
dramski pisac, dramatizator Lakloovih Opasnih
veza, a od pre nekoliko godina i filmski reditel;
(Karington). Jasmina Reza, sa pet komada koje je
napisala u poslednjih desetak godina, danas vazi
za najigraniju svetsku dramaticarku, ve¢ uveliko
za petama ¢elnim jahacima u pohodu na svetske
autorske tantijeme u oblasti dramskog (5to ¢e
reci, komediografskog) pozorista, Britancu Alanu
Ajkbornu (Alan Ayckbourn) i Amerikancu Nilu Saj-
monu (Neil Simon).

U ¢emu je, pitate se, uspeh i umetnost Umet-
nosti? Jedini likovi komada, koji se deSava nasih
dana u Parizu, jesu trojica sredovecnih prijatelja.
Otmeni i sofisticirani Serz, dermatolog kome ne
da mira Zelja da postane kolekcionar umetnickih
dela, jednoga dana,pljune” ni manje ni vise nego
200 000 franaka )oko 60.000 nemackih maraka) za
sliku (veli¢ine 1,5x1,2m) na kojoj je prikazano belo
na beloj pozadini. Sa iskreno$¢u i posebnim us-
hi¢enjem on naglasava da na ovom remek- delu

12

nekog Grka, ,Cije slike vise i u Boburu”, moze da

se uodi i nekoliko izvucenih belicastih dijagonala,
doduse ,samo ako dobro iskolacite oci”. Serzov
prijatelj Mark, aeronauticki inZzenjer,,s nogama

na zemlji” a neotesanko pun sebe, ne moze da se
nacudi Serzovoj lakovernosti i, zacenjujudi se od
smeha, izjavljuje da je slika,,obi¢no sranje”. Kada
svog zajednickog prijatelja, lvana, priupitaju sta
misli o slici, ovaj sitni knjizarski prodavac i papuci¢
izvladi deblji kraj i biva doveden do suza jer Ce,
posto je, jadnik, izmedu dve vatre taktizirao s
ciliem da na vatru ne doliva ulje, onoj dvojici ko-
nac¢no postati jasno Sta je to sto kod njega obojica
ne mogu da podnesu.

U troglasnom glozenju saveznistva su ipak krat-
kog veka, pa jedan po jedan na tapet dolaze sva
trojica i sve one njihove li¢ne osobine koje su do
tada obi¢no precutkivali, njihovi manjkavi izgled,
pa ¢ak i njihove gresne partnerke. Dekonstrukti-
vizam slike pretvara se u dekonstrukciju njihovog
odnosa i apstraktno umetnicko delce, ni krivo
ni duzno, saterace u ¢orsokak prijateljstvo dugo
petnaest godina. Trojica, ne preterano sli¢nih
drugara, kace se” sa tolikom merom neprekrive-
ne uzivancije da je pomalo i ¢udno zasto je bas
jedna slika ispala jabuka njihovog razdora i kako
to jedan drugom jos$ pre 15 godina nisu izbili oci.
Pa ipak, paradoks je jasan: silni,pajtasi’, sva ta ,za-
kleta bra¢a”i,ortaci do groba” ne samo da imaju
malo ¢ega uistinu zajednickog, vec se, stavise,
uopste ne,mirisu”.

Pitanje zbilja nije naivno: do koje mere naklo-
nost prema nekoj osobi podrazumeva i prihvata-
nje njenih ukusa? Do koje mere ¢oveka uopste i
¢ine njegovi ukusi? | do koje mere u prijateljstvu
valja laguckati, vrdati i sopstvena uverenja pri-
lagodavati drugima? Ispada da je, ako Zelimo

da budemo prijateljski raspoloZeni, laganje iz
najboljih namera jedino $to nam preostaje. Osim
toga, autorka skreée paznju na to da surevnjivost
u oblasti kulture i umetnosti postaje do te mere
sindrom naseg modernog zivota da po zustrini
pocinje da parira ¢ak i politi¢kim raspravama.
Komad je veoma sme3an, elegantan i dirljiv. U
isto vreme je lak i ozbiljan. Prosto da ne poveruje
Covek iz kakvih sve nistavnih zakacki Reza razvija
budalasta ¢akrljanja i uspeva da,zagoréa” Zivot
svojim junacima. Kad se negde pri kraju komada
iznure od koskanja, jedan priupita domacina ima
li $ta za grickanje. Nadu se neke maslinke i neko-
liko sledec¢ih minuta njih trojica tako ¢utke sede,
mljackaju i kostice ubacuju u pepeljaru, pri ¢emu,
naravno, svaki gleda da,koseve zabija” tako da
zaseni drugu dvojicu. Dakle, premda se radi u
onoj vrsti teatra koji je dusu dao za komercijalne
raCunice- nevelika all- star podela i dekor koji
maltene Cini rekvizita (venecijaneri, sto, tri stolice
i prokazeni objekat)- pronicljivost, vitalnost i, $to
da ne, zdravorazumska logika ne mogu se poreci.
Komad koji privuce toliku publiku, razume se,
ne moze da prode bez opre¢nih misljenja. Kaze
se, recimo, da u vazda aktualnim i vazda praznji-
kavim sporenjima modernista i tradicionalista ova
predstava podilazi onim filistarskim predrasuda-
ma po kojima moderna umetnost nije nista drugo
do licencirana prevara, neka vrsta zavere protiv
publike. Neki kriti¢ari nisu se ¢ak libili da delo
jevrejske autorke proglase reakcionarnim i fasi-
stickim demarsom, koji podseca na ¢uvenu na-
cisticku izlozbu ,degenerisane umetnosti” 1937.
godine u Minhenu. S tim u vezi neki podsecaju
da je poziciju svetske umetnicke Meke Francuska
izgubila pre vise od pola veka, otprilike u isto vre-
me kada su Nemci usli u Pariz i od tada, kazu, ova

osujecena kultura, potpomognuta desni¢arskom
inteligencijom, uporno zazire od modernizma,
narocito od ameri¢kog apstraktnog ekspresioniz-
ma.

Istina, u komadu se ni jednom ne pominje zasto
se Serzu slika dopada. | zasto reza nije izabrala ne-
kog Monea, Maljevica ili drugog velikana kako bi
protivargumentacija bila u teZoj poziciji? Cak i u
sluc¢aju da to namerno nije htela, nije li ipak Stafe-
lajno slikarstvo dovedeno u sumniju jos dvade-
setih godina pa su debate u vezi sa njim pomalo
bespredmetne, danas kada umetnici poput Dej-
mijana Hersta (Damian Hirst) izlazu ovce u formal-
dehidu? Da i ne govorimo o tome kako bi mnogo
subverzivnije odjeknula teza o dekadenciji avan-
garde i njenom sunovratu u establiSment nego
prepricavanje zgode o carevom novom odeluy,
koju vec i vrapci pod strehama cvrku¢u. Odista, sa
modernom umetnoscu lako je zbijati 3ale.

Bilo kako bilo, kada na kraju komada Serz do-
pusti Marku da zarad pomirenja unisti platno a
ovaj na to, posle gotovo trilerovske napetosti,
digne ruke od isterivanje maka na konac i prizna
da slika mozda i poseduje kakvu takvu vrednost,
dakle kada se, posto se zavesa spusti, ustanovi da
je nekakva budi bog s nama umetnosti, a koja nije
osnazila prijateljstvo, kroz ovu apsurdnu svadu u
stvari demistifikovano, mora da se vecina s pocet-
ka nepoverljivih gledalaca nade u ¢udu kada oseti
daim je bar malo za srce prirasla ta neka,snezna
mecava”... ta,besprekorna cistota”... to,belo na
belom”... ,snovi polarnog medveda” ili kako vam
god bilo po volji da nazovete to nesto.

Ljubisa Matic
LUDUS, mart 1997.
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Drugi znak za koji drze da upucuje na nemogu¢-
nost postojanja sveta (kaze Abu Hamid, citirajuci
Seneku) sastoji se u tome $to oni tvrde da sustina
sveta ne moze isCeznuti, stoga $to se ne moze
pojmiti nekakav uzrok tome, a kad je nesto neiz-
Cezljivo pa potom iScezne, onda za to mora biti
nekog uzroka, bilo da je to volja ve¢noga- 5to je
nemoguce jer kad bi ve¢no, posto najpre nije hte-
lo njegovo is¢eznuce, potom htelo da is¢ezne, to
bi znacilo da se promenilo- ili da se pretpostavi da
su vec¢no i njegova volja jednaki u svim stanjima,
a da je ono sto se hoce jednom nepostojece a
jednom postojece, a ona opet jednom postojece
a jednom nepostojece. Ono sto smo rekli o ne-
mogucnosti postojanja neCega u vremenu posta-
juceg po vecnoj volji, upucuje i na nemoguénost
nepostojanja. Tome se pridruzuje jos jedna potes-
koca, veca od te, a to je ono $to se hoce nesumniji-
vo delo onoga koji hoce, jer delo svakog ko prvo
nije delovao, da bi potom delovao, ¢ak i ako se u
sebi nije promenio, nuzno mora postati postojece
nakon $to nije bilo postojece, jer da je ostao ka-
kav je bio pre svoje delatnosti njegovo delo ne bi
postojalo ni sad.

Averroes (1126-1198)

~Nesuvislost nesuvislosti“- o beloj misli
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Pisan u kamernoj fakturi, komad ART govori o jed-
nom segmentu najakutnijih svetskih intelektual-
nih, ali u mnogo ¢emu i drustvenih rebusa visoko
sofisticiranih zajednica- modernoj umetnosti i
pokusajima da se ona desifruje, odredi, vrednuje
ne bi li se na taj nacin i vrednovala i individua.
Dugogodisnje, u izvesnim nanosima labavo, u ne-
kim drugim formalno prijateljstvo izmedu derma-
tologa koji gaji gotovo inferalnu Zelju da postane
kolekcionar umetnickih dela, aeronautickog in-
zenjera i knjizarskog prodavca istopic¢e se na mo-
menat poput tanane pahulje snega zbog jednog,
netom kupljenog (za ogromne novce) umetnic-
kog dela- potpuno belog, jedva malo oslikanog
platna. U najboljoj tradiciji post- post moderne
Jasmini Rezi pomenuti okvir sluZi za preispitiva-
nje i kriti¢ki usud tekovina moderne apstraktne
umetnosti koja je pocetak i zenit upravo dozivela
u,prestonici Evrope”, ali jo$ vise za preispitivanje
realnih ljudskih vrednosti i realnih drustvenih
kategorija od kojih je prijateljstvo samo prvi sloj.
Tako ART upravo zbog svoje polivalentnosti, po-
kudom kolekcionarske ludosti koja je samo nacin
da se isprica jedna ljudska pri¢a op zrtvama du-
hovne izolacije, zbog pruzanja odgovora na ¢itav
koloplet pitanja individue i njene egzistencije (sa-
mopostojanja) predmet je interesovanja ako neii
prestiZa (eto jo$ jednog intelektualnog paradoksa
u paradoksu) mnogih ozbiljnih svetskih pozorista
i njihove publike. MoZda ovom predstavom poku-
$avamo da publici postavimo pitanje, trazedi od
nje da sama pronade odgovore ali i postavi do-
datna pitanja, onako kako to moderna umetnost
najc¢esce trazi od svojih konzumenata, o ¢emu pre
svega i piSe Reza.

U dramskom smislu Reza nas navodi da i mi
ispricamo pri¢u o jednom gréevitom pokusaju,

prosaranom tetanusom, groznicom, pokusaju
naizgled formirane individue (Serz) da se po-
sveti, u turbulentnoj emanaciji ne¢em visem,
duhovnijem, manje materijalnom, pokusaju koji
se mora, apsurdno, obaviti preko materijalnog,
preko malogradanskog, uzimajuci za sredstva ma-
terijale opozitne cilju. Ili, onu drugu pricu- da se
pred vrednosni sud zdravog razuma (sud koji sve
vise-manje ima smisla) stavi bas sve, ¢ak i ono ne-
pripadajuce razumu, mozda pripadajuce emociji
ili samo neopipljivom (Mark) da bi se, kao i u pret-
hodnom slucaju, poslo bas iz sopstvene zebnje,
dakle emocije na put koji treba da ostvari pobedu
zdravom, racionalnom, opipljivom Zivotu. Ili, onu
trecu pricu u kojoj je neophodno lavirati izmedu
prethodna dva principa da bi se postiglo emotiv-
no konzerviranje, ouvanje i senzibiliteta i razuma
(Ivan), pri¢u u kojoj se isto poteze za opozitnim
sredstvima- gruboscu sa jedne strane, preosetlji-
voscu sa druge strane.

Neizbezno je, tokom rada na ovoj predstavi
traziti prirodno mesto, prirodnu asocijaciju ovog
komada u odnosu na neke druge umetnicke
medije, recimo u slikarstvu o kome se i prica. |
$to poniranje u tekst odmice neprestano se javlja
asocijacija recimo, De Kuningovog slikarstva. Ili,
zasto je komad jasmine Reze tako jednostavan,
povremeno tako apstraktan, povremeno toliko
plasti¢an- upravo zato $to je moderan toliko da se
sme poigravati sa modernom. | kao kod De Kunin-
ga sa deset metara prisustvujemo slikarskom pri-
zoru apstraktnog tretmana, sa pet metara nam se
¢ini da se radi o nekoj moderno transponovanoj
figuraciji, sa dva metra shvatamo da je posredi
realizam a bliZe... gotovo da ne smemo ni da
pridemo. To je moderna faktura koja je takva ne
zbog neznanja, ne zbog nepoznavanja vestine,

vec zbog suverenog vladanja svim vestinama kroz
istoriju umetnosti.

Miomir Petrovic

Iz dramaturske beleske
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U ,govoru o odnosu likovnih umetnosti prema
prirodi” Seling kaze: ,stvaralacka nauka, koja je
sa beskona¢nim razumom isto tako nuzno pove-
zana kao $to je umetniku bit- $to obuhvata ideju
neculne lepote- povezane sa onom biti koja nije
prikazana ¢ulima. Ako se sre¢nim i pre svega
hvale vrednim moze nazvati onaj umetnik kome
su bogovi podarili ovaj stvaralacki duh, onda ¢e
umetnicko delo izgledati izvrsno u onoj meriu
kojoj nam pokaze tu nepatvorenu snagu stvara-
nja i delotvornost prirode. Ve¢ je poznato da se u
umetnosti ne moze sve obaviti sa sve$c¢u, da se sa
svesnom delatno$¢u mora povezati neka besve-
sna sila i da potpuna slozenost i uzajamno prozi-
manje njih dve rada onaj najvisi element umet-
nosti. Dela kojima nedostaje ovaj pecat besvesne
nauke prepoznaju se po osetnom nedostatku
samosatanog Zivota, nezavisnog od onoga koji ih
je proizveo.”

Gotovo svi proucavaoci dela Henrija Mura slazu
se u jednom: u osnovi poetike ovog vajara na-
lazi se lik Zene- majke. Svi oblici koji dominiraju
Murovim skulpturama- oblo, ispupceno, jajoliko-
upucuju na simbol zaceca Zivota, a motiv grudi i
karlica na drevnost i vitalnost zemlje same. Zna-
¢ajno je napomenuti da se ovi oblici nahode u
stvaralastvu ovog vajara od najranijih dana, 3to je
navelo Herberta Rida na zaklju¢ak da stvaralastvo
ovog umetnika od najranijih dana pa do zrelog
doba ide u pravcu,arhetipske svesti”,

Stvarajudi dela u kojima radikalno menja vekovni
sistem odnosa: priroda- umetnost, zatim, oslo-
badajuci misaone slike predmetne supstance,
slikar postaje demijurg vestacke stvarnosti. Na
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PRAZNOM PLATNU - tom onti¢kom mestu izvor-
nog stvaralackog akta, slikar- demijurg stvara,

ili odabira elemente od kojih ¢e sazdati delo. Tu
kao i u vecini mitova o radanju sveta iz haosa nije
uvek vazno kakvi su ti elementi, ve¢ kakav je nji-
hov odnos u poretku stvorene celine. Razumljivo
je da se sa vise elemenata mogu postici bogatiji
likovni odnosi, pa ako se jednom prilikom Malje-
vi¢ koristio minimumom od dva, bilo je to samo
zato da bi simboli¢no pokazao da demijurgu i
najmanji mogudi broj elemenata pruza mogu¢-
nost da od njih sagradi delo. Kvadrati i krugovi
mogu biti relati kao i kakav niz boja o ¢ijoj lepoti
Plotin kaze da ,nastaju zahvaljujuci formi koja
savladava tamu materije i prisutnosti jednog ne-
telesnog svetla koja je logos ideje.” Za modernog
slikara- demijurga manje je znacajno da li je re¢ o
geometrijskim oblicima ili bojama ve¢ je bitnija
njihova medusobna relacija u kojoj se pojavljuje
stvaralacki duh.

"

Slobodan Lazarevi¢ ,,Zajednicko u nevidljivom

Ono isto tako ¢udesno zadovoljava nameruili
potrebu da se vidimo zivi. Stefan Malarme je sa
divljenjem punim ironije govorio kako je u nekom
londonskom mjuzik holu gledao predstavu koja je
svake veceri privlacila veliki broj gledalaca. Upra-
va se ogranicila na to da obezbedujudi pristojnu
nagradu, izvede na scenu neki bra¢ni par koji bi
pred publikom Ziveo svoje vece, upravo onako
kao da su kod kuée. Pili bi ¢aj, pricali o onom Sto
su radili minulog dana, govorili o vodenju kuéan-
stva, mozda bi malo prodiskutovali o onome 3to

su procitali u novinama- bio je to sam zivot. Svi

bi se na kraju zadovoljni razidli na spavanje. Zasto
da ne? Mozda ¢e doci vreme kada ¢emo uspeti da
predstavimo samu unutra$njost licnosti. Covek bi
na taj nacin stekao jednu tacku, i mozda prili¢cno
mracnu ideju o samom sebi. Priroda mu je uskra-
tila spoznaju njegovog organizma do koga je do-
$ao obijanjem tela. Mozda bi takode u utisku koji
bi mu stvorio izgled njegovog normalnog, sasvim
jednoli¢nog delanja, i izgled prirodne i steCene
mehanike na koju se svodi gotovo ¢itav njegov
zivot, pronasao razloge i zelju da u onom drugom
delu sebe koji ne dopusta da bude fotografisan
razvija zed, za visim vrednostima i za svim 5to bi
ga oslobodilo osecanja da je stvoren u seriji i da
Zivi u nizu.

Sred mnostva razmisljanja i nekorisnih ideja
koje se radaju kada mislim o pozoristu, ¢esto se
nadem izmedu dve najjednostavnije koncepcije
izmedu kojih se moja misao krece, i zabavlja se
suprotstavljajuci ih $to je moguce vise. To su ne-
postojane konstrukcije i zaludne u punom smislu
reci ali taj izgled kontrasta koji otkrivam medu
njima i njihovo prili¢no ¢esto obnavljanje nave-
du me na pomisao da mozda nesto i znaci. Kada
dokolica stvara na svoj nacin, u punoj odsutnosti
svrhe i nevezanosti za bilo kakav napor, stvaraju
se neke kombinacije koje mozda poseduju kakvu
skrivenu neotpornost i ne mogu da se svedu na
ravnodusne igre slu¢aja.

Pol Valeri,Pozorista”
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PRODUKCIJA | TEHNICKA REALIZACIJA

Tehnic¢ki menadzer: VOJIN BUTKOVIC
Menadzer tehnike i informacionih tehnologija:
GORAN MIRKOVIC

Dizajner: MARIJA JEVTIC

SCENSKA OPREMA

Krojacki radovi: LIILJANA MIJAILOVIC, DRAGAN
MARJANOVIC

Stolarski radovi:

MILAN CVETKOVIC

Bravarski radovi: ANDREJA PETROVIC

Asistent dizajnera-operater:

ALEKSANDAR TERZIC

Nabavna sluzba: MILETA KOMNENOVIC

SCENSKA TEHNIKA

Majstor pozornice: VUCE VUCETIC

Pomocénik majstora pozornice: BATO ISMAILOVIC,
DRAGAN CIROVIC

Dekorateri: NENAD GOLUBOVIC, ALEKSANDAR
BURDIC, ZORAN SIMIC ,MILOS CIRIC, TOMISLAV
RADOSAVLJEVIC, MISA MURATOVSKI, MILOVAN
MILOVANOVIC, NOVICA JOVANOVIC, MILAN
BDONOVIC,ALEKSANDAR KOSTIC

Sef transporta: ALEKSANDAR DORPEVIC
Transport: NIKOLA BOSKOVIC, ZORAN
JANKOVIC, DRAGAN PORDEVIC.

Glavni rekviziter: SASA PIVALJEVIC
Rekviziteri: BORIS JAKUS, MILAN RADOVIC,
DEJAN STOJILJKOVIC, MOMCILO DORDEVIC

Glavni $minker: DUBRAVKA BUSATLIJA
Sminker: IVANA JOVANOVIC , JOVANA SIMIC

Sef garderobe: GROZDANA STANOJEVIC
Garderoberi: BRANKO PETROVIC,
SLOBODANKA PETROVIC i DRAGANA RISTIC

Sef rasvete: RADOMIR STAMENKOVIC

Rasveta: DRAGAN MASLAREVIC, MARKO BOKIC,
DUSKO KOVACEVIC, PREDRAG PANTIC i MILAN
STANOJEVIC

Sef zvuka: DRAGAN STEVANOVIC - BAGZI
Zvuk: MIROSLAV PETRULJEVIC i LIDIJA MIROVIC

Video: MATIJA JOVANOVIC
Specijalni efekti: DANILO DUDIC, STRAHINJA
DUDIC

Fotografije: BOSKO DORBDEVIC

Urednik programa: DIMITRIJE KOKANOV
Dizajn programa: MARIJA JEVTIC
Organizator projekta: JELENA FATIC
Menadzer prodaje: JOVANA CUMIC

Sef marketinga: JOVANA STEFANOVIC
Referent marketinga, PR: BILJANA SEGO

Dramaturg: DIMITRIJE KOKANOV
Dramaturg: JELENA MIJOVIC

Sekretar pozorista: BILJANA VULOVIC
Umetnicki sekretar: MASA MIHAILOVIC
v.d. Direktor pozorista:

NOVICA ANTIC
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